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Grundsatz der Vorsicht und Bewertung von
Risiken im Jahresabschluss

Leitsatz

1. Vorabentscheidungsfragen, die in einem Retrkissiber die Bewertung einer
Rickstellung fur zu vermutende Verluste aus eineisikBunterbeteiligung eines
Kreditinstituts an einem Darlehen vorgelegt werdad die Auslegung der Vierten Richtlinie
78/660 uber den Jahresabschluss von Gesellschmtimmter Rechtsformen betreffen, sind
- ungeachtet dessen, dass die Mitgliedstaaten =it der im Ausgangsverfahren
malgebenden Ereignisse nicht verpflichtet warem,Bd#istimmungen der Vierten Richtlinie
auf den Jahresabschluss einer Einheit wie der inlegenden Fall betroffenen anzuwenden,
dass die nationalen Rechtsvorschriften, mit denerVeerte Richtlinie umgesetzt wurde, die
von dieser aufgestellten Grundsétze nicht wortlibernommen haben und dass sich die fur
Steuerbilanzen geltende Regelung nur mittelbaidaage nationalen Umsetzungsvorschriften
stutzt und demzufolge die Vierte Richtlinie aul3#shdes von dieser erfassten Kontextes
umsetzt - zulassig, wenn

- die Probleme der Auslegung des Gemeinschaftsectdren Klarung das vorlegende
Gericht anstrebt, sich im Wesentlichen auf das ndeh Vierten Richtlinie verlangte
Rechnungslegungskonzept beziehen,

- die fraglichen Bestimmungen nach den maRgeberiteignissen ohne Anderung auf
Einheiten wie die im vorliegenden Fall betroffenesteeckt worden sind und die
Vorabentscheidungsfragen somit weder allgemein hgpthetisch sind,

- nichts in den Vorschriften des nationalen RecHisi der Aufstellung der
Rechnungsabschlisse solcher Einheiten der uneimgedten Beachtung des Zweckes, der
Grundsatze und der Bestimmungen dieser Richtlimigegenstand.

(vgl. Randnrn. 78, 90-92, 94, Tenor 1)

2. Die Vierte Richtlinie 78/660 Uber den Jahreshhss von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen schliel3t nicht aus, dass nach ihreikeA20 Absatz 1 zu vermutende Verluste
oder Verbindlichkeiten aufgrund einer geman Artikdl dieser Richtlinie unter der Bilanz

angegebenen Verpflichtung auf der Passivseite d@nB als Rickstellung ausgewiesen
werden, sofern der fragliche Verlust oder die ficig# Verbindlichkeit am Bilanzstichtag als

wahrscheinlich oder sicher” qualifiziert werden kardies zu beurteilen ist Sache des
vorlegenden Gerichts.



Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe e dieser Richtliniem zufolge die in den Aktiv- und
Passivposten enthaltenen Vermdgensgegenstandéneinzgewerten sind, schliel3t nicht aus,
dass zur Wahrung der Grundsatze der Vorsicht ursdddm tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechenden Bildes der Vermdgenslage eine palesdeurteilung aller relevanten
Gesichtspunkte die geeignetste Bewertungsmethodgtetla Da die Vierte Richtlinie keine
Detailregelungen enthélt, sondern sich darauf bés&h, allgemeine Grundsatze aufzustellen,
ohne zu versuchen, alle denkbaren Anwendungen rdiésendsatze zu regeln, ist die
Bewertung der relevanten Gesichtspunkte - gegeli@ienunter Berlcksichtigung
internationaler Rechnungslegungsstandards (IASch mlem nationalen Recht vorzunehmen,
wobei stets die in dieser Richtlinie aufgestellédigemeinen Grundsatze uneingeschrankt zu
beachten sind.

(vgl. Randnrn. 112, 116, 118-119, Tenor 2)

3. Nach Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe c bb der ¥merRichtlinie 78/660 Uber den

Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter #achen missen fir die Bewertung der
Posten im Jahresabschluss alle voraussehbareneRisikd zu vermutenden Verluste
berticksichtigt werden, die in dem Geschaftsjahrrodmem friheren Geschéftsjahr
entstanden sind; fur die Bewertung der Aktiva urgdiva ist somit grundsatzlich auf den
Bilanzstichtag abzustellen.

Die nach dem Bilanzstichtag erfolgte Ruckzahlungeei Kredits stellt insoweit keine
Tatsache dar, die eine rickwirkende Neubewertuner éklickstellung erfordert, die sich auf
diesen Kredit bezieht und auf der Passivseite danBausgewiesen ist. Die Beachtung des
Grundsatzes des den tatsachlichen Verhéaltnissspreshenden Bildes verlangt jedoch, dass
im Jahresabschluss der Wegfall des mit dieser Reitksg erfassten Risikos erwahnt wird.

(vgl. Randnrn. 121, 126, Tenor 3)

GesetzeRichtlinie 78/660 Art. 14 Richtlinie 78/660 Art. 20 Abs. 1Richtlinie 78/660 Art.
31 Abs. 1 Buchst. cRichtlinie 78/660 Art. 31 Abs. 1 Buchst. e

Instanzenzug:

BEuGH C-306/99Verfahrensverlauf)

Grunde

1 Das Finanzgericht Hamburg hat mit Beschluss vom A&il 1999, beim Gerichtshof
eingegangen am 13. August 1999, gemalR Artikel 234ethe Reihe von Fragen nach der
Auslegung der Vierten Richtlinie 78/660/EWG desdé@avom 25. Juli 1978 aufgrund von
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages aleer Jahresabschluss von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen (ABI. L 222, S. 11, im Folden: Vierte Richtlinie) zur
Vorabentscheidung vorgelegt.



2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreis@dvan der Banque internationale pour
I'Afrique occidentale SA (im Folgenden: BIAO), ein®ankgesellschaft franzdsischen
Rechts, und dem Finanzamt fir Grol3unternehmen mideg (im Folgenden: Finanzamt).

3 Die BIAO, deren Sitz sich in Paris (Frankreich) ibdét, unterhielt in dem im
Ausgangsverfahren maf3gebenden Zeitraum in HamboegZveigniederlassung, die unter
dem Namen BIAO-Africa Bank Niederlassung Hambung Folgenden: BIAO-Afribank) als
Kreditinstitut tatig war. Diese rechtlich unselbslipe Niederlassung war keine
Kapitalgesellschaft. Sie hatte sich auf Kredite Bntwicklungsl&ndern spezialisiert und
bilanzierte fur diesen Tatigkeitsbereich.

4 In dem Rechtsstreit geht es um die GewerbesteudBl&®©-Afribank fir 1989. Die Hohe
dieser Steuer hangt von der zutreffenden Bewertingr Ruckstellung fur zu vermutende
Verluste aus - am Bilanzstichtag, dem 31. DezeriB88 - schwebenden Geschaften ab.

Rechtlicher Rahmen
Die Gemeinschaftsregelung

5 Die Vierte Richtlinie soll ihrer ersten Begriinduagsagung zufolge die einzelstaatlichen
Vorschriften insbesondere Uber die Gliederung uvenl ldhalt des Jahresabschlusses und des
Lageberichts sowie Uber die Bewertungsmethodendism@®ffenlegung dieser Unterlagen im
Hinblick auf den Schutz der Gesellschafter sowigt@&rkoordinieren.

6 Zu diesem Zweck ist die Vierte Richtlinie in vergaene Abschnitte unterteilt, die sich
sowohl auf die Art und Weise der Aufstellung delrdaabschlusses als auch auf den Inhalt
und die Bewertung der betreffenden Posten bezieSeweit vorliegend von Bedeutung,
enthalten die Abschnitte 1 und 2 allgemeine Vol Gber den Jahresabschluss, wahrend
Abschnitt 3 die Gliederung und die Darstellungsfater Bilanz betrifft und Abschnitt 4 die
Ziele und den Inhalt einzelner Posten der Bilangeklle Abschnitt 7 enthalt die
Bewertungsregeln fur die Posten im Jahresabschluss.

7 Nach Artikel 1 der Vierten Richtlinie in der fur slcdAusgangsverfahren malf3geblichen
Fassung galten die durch diese Richtlinie vorgésbanen Mal3nahmen der Koordinierung u.
a. fur die Rechts- und Verwaltungsvorschriften @emdesrepublik Deutschland fur die
Aktiengesellschaft, die Kommanditgesellschaft auktién und die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

8 Nach spater ergangenen Richtlinien gelten einzBestimmungen der Vierten Richtlinie -
insbesondere die Bestimmungen Uber die Verpfligptuaur Offenlegung der
Jahresabschlussunterlagen - gegenwartig fir Bankdnandere Finanzinstitute sowie ihre
Zweigniederlassungen und fur die deutschen Zwaeilgniassungen von in anderen
Mitgliedstaaten eingetragenen Gesellschaften. in da Ausgangsverfahren mafl3gebenden
Zeitraum war die Bundesrepublik Deutschland jedoicint verpflichtet, die Bestimmungen
der Vierten Richtlinie auf andere als die in Artikedieser Richtlinie genannten Kaufleute
anzuwenden.

9 Artikel 2 Absatz 3 in Abschnitt 1 der Vierten Rithte lautet:

Der Jahresabschluss hat ein den tatsdchlichen Nfeds&n entsprechendes Bild der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellszbafermitteln.”



10 Artikel 2 Absatz 4 der Vierten Richtlinie bestimmReicht die Anwendung dieser
Richtlinie nicht aus, um ein den tatsachlichen \ériissen entsprechendes Bild im Sinne des
Absatzes 3 zu vermitteln, so sind zusatzliche Aegatu machen.”

11 Artikel 2 Absatz 5 dieser Richtlinie lautet:

Ist in Ausnahmeféllen die Anwendung einer Vorscehdieser Richtlinie mit der in Absatz 3
vorgesehenen Verpflichtung unvereinbar, so muss weam betreffenden Vorschrift
abgewichen werden, um sicherzustellen, dass ein t#sachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild im Sinne des Absatzes 3 vetimitird. Die Abweichung ist im Anhang
anzugeben und hinreichend zu begrinden; ihr Emflusf die Vermoégens-, Finanz- und
Ertragslage ist darzulegen. Die Mitgliedstaatenngindie Ausnahmefélle bezeichnen und die
entsprechende Ausnahmeregelung festlegen.”

12 In Abschnitt 3 der Vierten Richtlinie sind zwei €dierungen fir die Darstellung der
Bilanzposten zwingend vorgeschrieben. Zur Darstglluder Garantieverpflichtungen
bestimmt Artikel 14 in diesem Abschnitt:

Unter der Bilanz oder im Anhang sind, sofern sehhauf der Passivseite auszuweisen sind,
alle Garantieverpflichtungen, gegliedert nach desra@tiearten, die die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften vorsehen, und unter Angabe dawagrten dinglichen Sicherheiten
anzugeben. Bestehen die Garantieverpflichtungeenidger verbundenen Unternehmen, so
ist dies gesondert anzugeben.”

13 Abschnitt 4 der Vierten Richtlinie enthalt Vorsdten zu einzelnen Posten der Bilanz. In
Bezug auf Vermogensgegenstande bestimmt Artikeh tesem Abschnitt:

Wertberichtigungen beinhalten alle Wertdnderungam WVermodgensgegenstanden; sie dienen
der Beriicksichtigung endgultiger oder nicht endgétt Wertminderungen, welche am
Bilanzstichtag festgestellt werden.”

14 Artikel 20 Absatz 1 in Abschnitt 4 der Vierten Rilthie, der sich auf Rickstellungen
bezieht, lautet wie folgt:

Als Ruickstellungen sind ihrer Eigenart nach genamsahriebene Verluste oder
Verbindlichkeiten auszuweisen, die am Bilanzstightaahrscheinlich oder sicher, aber
hinsichtlich ihrer Hohe oder dem Zeitpunkt ihrestHits unbestimmt sind.”

15 Artikel 31 in Abschnitt 7 (Bewertungsregeln) deeXen Richtlinie lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fig Bewertung der Posten im Jahresabschluss
folgende allgemeine Grundsétze gelten:

a) Eine Fortsetzung der Unternehmenstatigkeit wirgrstellt.
b) In der Anwendung der Bewertungsmethoden sotigkigit bestehen.

c) Der Grundsatz der Vorsicht muss in jedem Falach&et werden. Das bedeutet
insbesondere:

aa) Nur die am Bilanzstichtag realisierten Gewiweeden ausgewiesen.



bb) Es missen alle voraussehbaren Risiken und mautenden Verluste bertcksichtigt
werden, die in dem Geschaftsjahr oder einem frith@eschaftsjahr entstanden sind, selbst
wenn diese Risiken oder Verluste erst zwischen dlanzstichtag und dem Tag der
Aufstellung der Bilanz bekannt geworden sind.

cc) Wertminderungen sind unabhangig davon zu beicicligen, ob das Geschéftsjahr mit
einem Gewinn oder einem Verlust abschliel3t.

d) Aufwendungen und Ertrage fir das Geschéaftsplfrdas sich der Jahresabschluss bezieht,
mussen bericksichtigt werden, ohne Ricksicht auiZdétpunkt der Ausgabe oder Einnahme
dieser Aufwendung oder Ertrage.

e) Die in den Aktiv- und Passivposten enthaltenemmbgensgegenstande sind einzeln zu
bewerten.

f) Die Eroffnungsbilanz eines Geschéftsjahres mus# der Schlussbilanz des
vorhergehenden Geschéftsjahres tibereinstimmen.

(2) Abweichungen von diesen allgemeinen Grunds&mahin Ausnahmefallen zuléssig. Die
Abweichungen sind im Anhang anzugeben und hinredlzel begriinden; ihr Einfluss auf die
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage ist gesondedgeben.”

16 Zu Wertberichtigungen bestimmt Artikel 39 AbsatBdchstaben b und c in Abschnitt 7
der Vierten Richtlinie:

b) Bei Gegenstanden des Umlaufvermégens sind Whaatiigungen vorzunehmen, um diese
Gegenstande mit dem niedrigeren Marktpreis oderiSamderfallen mit einem anderen
niedrigeren Wert anzusetzen, der ihnen am Bilactzsty beizulegen ist.

c) Die Mitgliedstaaten kénnen aufRerordentliche Waithtigungen gestatten, soweit diese
bei vernunftiger kaufmannischer Beurteilung notwgrgind, um zu verhindern, dass in der
nachsten Zukunft der Wertansatz dieser Gegenstamiddge von Wertschwankungen
geandert werden muss. Der Betrag dieser Wertbajicigen ist gesondert in der Gewinn-
und Verlustrechnung oder im Anhang auszuweisen.”

17 Artikel 42 in Abschnitt 7 der Vierten Richtliniedget:
Ruckstellungen sind nur in Héhe des notwendigemnaget anzusetzen.

Ruckstellungen, die in der Bilanz unter dem Pos&unstige Rickstellungen ausgewiesen
werden, sind im Anhang zu erlautern, sofern sieregewissen Umfang haben.”

Die nationale Regelung

Umsetzung der Vierten Richtlinie

18 Die Vierte Richtlinie wurde durch das Bilanzrichikngesetz vom 19. Dezember 1985 (
BGBI 1985 | S. 2355) in deutsches Recht umgesBieses Gesetz wurde anschlie3end in

das Dritte Buch des Handelsgesetzbuches vom 10.18ayv (BGBI. Il S. 4100-1, im
FolgendenHGB) ibernommen.



19 Das Finanzgericht Hamburg legt in seinem Vorlagehless dar, dass der deutsche
Gesetzgeber bei der Umsetzung der Vierten Richtlirentschieden habe, deren
Bestimmungen nicht nur auf die in deren Artikeleéngnnten Kapitalgesellschaften, sondern
allgemeiner auf alle Kaufleute einschlieBlich dewefgniederlassungen von in anderen
Mitgliedstaaten eingetragenen Gesellschaften anadere

20 Bestimmte Teile der Vierten Richtlinie wurden daiedas Dritte Buch Erster Abschnitt
desHGB aufgenommen, das die 88 238 bis 263 mit Vors@miftir alle Kaufleute umfasst.
Die besonderen Vorschriften fur Kapitalgesellsarafsind im Zweiten Abschnitt dieses
Buches (88 264 bis 365) enthalten.

Vorschriften fur alle Kaufleute (Drittes Buch EnstebschnittHGB)

21§ 238 Absatz 1 HGBestimmt:

Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Blcher zu fiihrewl in diesen seine Handelsgeschéafte und
die Lage seines Vermdgens nach den Grundsatzeaorgsimalliger Buchfiihrung ersichtlich
zu machen. Die Buchfiihrung muss so beschaffen skiss sie einem sachverstandigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberlillwdr die Geschaftsvorfalle und tber die
Lage des Unternehmens vermitteln kann...”

22§ 239 Absatz 2 HGBautet:

Die Eintragungen in Bichern und die sonst erforcdeeh Aufzeichnungen missen
vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet wwrgmmen werden.”

23§ 242 Absatz 1 HGBestimmt:

Der Kaufmann hat zu Beginn seines Handelsgewerbesfir den Schluss eines jeden
Geschaftsjahrs einen das Verhéltnis seines Vernsdged seiner Schulden darstellenden
Abschluss (Eroffnungsbilanz, Bilanz) aufzustellén..

24 8§ 243 Absatze 1 undi2GB lautet:

(1) Der Jahresabschluss ist nach den Grundsatzeimurmgsmaiiger Buchfluhrung
aufzustellen.

(2) Er muss klar und Gbersichtlich sein.”

258 249 Absatz 1 Satz 1 HGButet:

Ruckstellungen sind fir ungewisse Verbindlichkeitend fir drohende Verluste aus
schwebenden Geschéften zu bilden.”

26 8 251 Satz 1 HGBestimmt:

Unter der Bilanz sind, sofern sie nicht auf der dRe®ite auszuweisen sind,
Verbindlichkeiten aus der Begebung und Ubertraguog Wechseln, aus Biirgschaften,
Wechsel- und  Scheckbiirgschaften und aus Gewabrgstertrdgen sowie
Haftungsverhaltnisse aus der Bestellung von Siditen fur fremde Verbindlichkeiten zu
vermerken;...”



27§ 252 Absatz 1 Nummer 4 HGButet:

Es ist vorsichtig zu bewerten, namentlich sind atehersehbaren Risiken und Verluste, die
bis zum Abschlussstichtag entstanden sind, zu keiditigen, selbst wenn diese erst
zwischen dem Abschlussstichtag und dem Tag dertédllifag des Jahresabschlusses bekannt
geworden sind; Gewinne sind nur zu bericksichtigeenn sie am Abschlussstichtag
realisiert sind.”

28§ 253 Absatz 1 Satz 2 HAERestimmt:

Verbindlichkeiten sind zu ihrem Rickzahlungsbetr&gntenverpflichtungen... zu ihrem
Barwert und RuUckstellungen nur in Hohe des Betraggusetzen, der nach vernunftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendig ist;...”

29 8 268 Absatz 7 HGBestimmt:

Die in 8§ 251 bezeichneten Haftungsverhaltnisse mneils gesondert unter der Bilanz oder
im Anhang... anzugeben;...”

30 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass daAriikel 2 Absatz 3 der Vierten
Richtlinie verankerte Gebot des den tatsachlicherh&tnissen entsprechenden Bildes” (vgl.
Randnr. 9 des vorliegenden Urteils) nicht wortdieilc das Dritte Buch Erster Abschnitt des
HGB Uubernommen worden sei. Gleichwohl seien die Vaifieh fiir alle Kaufleute aufgrund
der Verpflichtung in den 8839 und242 Absatz 1 HGB, die Vermogensverhaltnisse und die
Schulden richtig darzustellen, in diesem Sinneerstehen.

Besondere Vorschriften fur Kapitalgesellschaften

31 Anders als bei den Vorschriften des Dritten Buchkester Abschnitt de$iGB ist das
Gebot des den tatsachlichen Verhaltnissen entspmdelm Bildes des Artikels 2 Absatz 3 der
Vierten Richtlinie in die Vorschriften fur Kapitadgellschaften ausdrtcklich tbernommen
worden. 8§ 264 Absatze 1 undH&B sieht vor:

(1) Die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgeshlédt haben den Jahresabschluss (§ 242) um
einen Anhang zu erweitern, der mit der Bilanz ued Gewinn- und Verlustrechnung eine
Einheit bildet, sowie einen Lagebericht aufzustelle

(2) Der Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft urder Beachtung der Grundsatze

ordnungsmalfiger Buchfiihrung ein den tatsachlicherhdtnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitaltgedaft zu vermitteln. Fiihren besondere

Umstande dazu, dass der Jahresabschluss ein dachtathen Verhaltnissen entsprechendes
Bild im Sinne des Satzes 1 nicht vermittelt, sodsim Anhang zuséatzliche Angaben zu

machen.”

32 AulRerdem bestimnfi 289 Absatz 1 HGB

Im Lagebericht sind zumindest der Geschéftsvensuaf die Lage der Kapitalgesellschaft so
darzustellen, dass ein den tatsachlichen Verhaénigentsprechendes Bild vermittelt wird;
dabei ist auch auf die Risiken der kiinftigen Enklving einzugehen.”

Steuerliche Vorschriften tber die Bilanzaufstellung



33 Nach demKorperschaftsteuergesetzom 31. August 1976 (BGBI. | S. 2597, im
FolgendenKStG) bemisst sich die auf die Einkinfte der Gesell&enazu erhebende Steuer
nach deren gemall deBinkommensteuergesetzom 16. Oktober 1934 in der geanderten
Fassung ( BGBI 1990 | S. 1898 und BGBI 1991 | 8,8t FolgendenEStG ermitteltem
Betriebsgewinn. Nach deiBStGist der Gewinn anhand der nach den VorschriftesnHieB
aufgestellten Abschliissen zu ermitteln.

34 Das Finanzgericht Hamburg fihrt aus, soweit fireeiBilanzierungsfrage keine
vorrangigen speziellen Regelungen im Steuerreditiesten, seien gemaR5 Absatz 1 Satz
1 EStGdie handelsrechtlichen Grundséatze ordnungsmaf@genfihrung” mafl3geblictg 5
Absatz 1 Satz 1 EStBestimmit:

Bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlict@sthriften verpflichtet sind, Blcher zu

fuhren und regelméRig Abschlisse zu machen, oderodne eine solche Verpflichtung

Bucher fuhren und regelmalig Abschliisse machefijristen Schluss des Wirtschaftsjahres
das Betriebsvermbégen anzusetzen..., das nach dewelbgechtlichen Grundsatzen

ordnungsmalfiger Buchfliihrung auszuweisen ist.”

35 Dem vorlegenden Gericht zufolge gelten die Grurms@rdnungsmalliger Buchflhrung
nicht nur fir die Einkommensteuer natirlicher Peesy sondern aufgrund der Verweisung in
8 8 Absatz 1 KSt@uf dasEStGauch fur die Bemessungsgrundlagen der Korpersthaér.

8§ 8 Absatz 1 KStGautet:

Was als Einkommen gilt und wie das Einkommen zuitegn ist, bestimmt sich nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und digsestzes.”

36 Die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung gelt®emem fur die Ermittlung der -
hier streitigen - Gewerbesteuer nach dem Gewerbgertder in 8 7 des
Gewerbesteuergesetaagsm 1. Dezember 1936 (RGBI. | S. 979, im FolgendaawStQ wie
folgt definiert ist:

Gewerbeertrag ist der nach den Vorschriften deskdenmmensteuergesetzes oder des
Kdrperschaftsteuergesetzes zu ermittelnde Gewirsn dam Gewerbebetrieb, der bei der
Ermittlung des Einkommens fur den... Veranlaguniggsaem zu berlcksichtigen ist...”

37 Aus diesen Vorschriften ergibt sich, dass die Véswmg in8 5 Absatz 1 Satz 1 ESt&uf
die Grundsétze ordnungsmaliger Buchfihrung” vagesalkeiner Geltung ist und daher auch
fur Kapitalgesellschaften gilt. Diese Grundsatzefassen die formellen und materiellen
Anforderungen an den Jahresabschluss sowie die mtte® Buch Erster Abschnitt
(einschlief3lich insbesondere § 238 Absatz 1 Saimdl§ 243 Absatz INGB kodifizierten,
fur alle Kaufleute handelsrechtlich verbindlichensatz- und Bewertungsvorschriften.

38 Die Grundsatze ordnungsmafiger Buchfihrung geligdemem fir den Ansatz von
Ruckstellungen. Das vorlegende Gericht weist jeddatauf hin, dass nach den deutschen
Rechtsvorschriften Gber die handelsbilanzrechtlicBehandlung von Rickstellungen
zwischen Verlustriickstellungen und Verbindlichkeitkstellungen unterschieden werde.

39 Was die Verlustriickstellungen betrifft, so umfassiésm nach8 5 Absatz 1 Satz 1 EStG
anwendbaren Grundsatze ordnungsmalfiger Buchfuldemgng 253 Absatz 1 Satz 2 HGB
und Artikel 42 der Vierten Richtlinie verankertemuBdsatz, dass Rickstellungen den Betrag
nicht Gbersteigen dirfen, der nach verninftigefri@mnischer Beurteilung notwendig ist.




40 Fur die Bewertung der Verbindlichkeitsrickstellungenthdlt daseStG dagegen
steuerrechtliche Spezialregelungen, die gegengilfeAbsatz 1 Satz 1 ESt@rrangig sind.
Das vorlegende Gericht fuhrt insbesondere aus, dassleutsche Steuerrecht mittelbar auf
handelsbilanzrechtliche Begriffe oder Mal3stdbe e&® Diese Regelungen verlangten im
Wesentlichen eine verninftige kaufmannische Bdurtgi In der Rechtsprechung sei
anerkannt, dass in diesem Kontext auf die Grunds@mnungsmafiger Buchfiihrung
zuruickzugreifen sei.

Erfordernisse in Bezug auf die Wertaufhellung décl&tellungen

41 Dem vorlegenden Gericht zufolge entspricht 8 253a&b 1 Nummer 4 HalbsatzHGB
dem Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe c bb der VierRichtlinie. Bei der vorsichtigen
Bewertung seien namentlich die vorhersehbaren &isikad Verluste zu bertcksichtigen, die
bis zum Abschlussstichtag entstanden und zwisclemewh und dem Tag der Aufstellung des
Jahresabschlusses bekannt geworden seien.

42 Bei der Wertaufhellung einer Riuckstellung handete sich um einen Grundsatz
ordentlicher Buchfuhrung, der gem&35 Absatz 1 EStQleichfalls fir das Steuerrecht
malf3geblich sei.

43 Nach dem deutschen Steuerrecht komme es auf demrggsgemal3en Zeitraum fir die
Aufstellung der Handelsbilanz an und nicht auf déitpunkt einer eventuell spateren
Steuerbilanz. Die Wertaufhellung gelte auch bei Bewertung von Forderungen oder
Krediten und bei einer pauschal ermittelten Wertdhéigung oder Kreditrisikenvorsorge.

44 Nach dem IAS (internationaler RechnungslegungsstadNr. 10 seien Ereignisse nach
dem Bilanzstichtag und vor Feststellung des Jahsesdusses zu berilicksichtigen, wenn aus
ihnen Umstande ersichtlich wirden, die bereits @ianmBstichtag existiert hatten.

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

45 Die Beteiligten streiten Utber die Bewertung einéckstellung fir zu vermutende Verluste
aus einer Risikounterbeteiligung der BIAO-Afribazk einem achtstelligen Darlehen, das die
New Yorker Zweigstelle der Berliner Handels- unarkfurter Bank KGaA (im Folgenden:
BHF-Bank) einer staatlichen chilenischen Bergbaeligshaft, der Corporaciéon nacional del
cobre de Chile (im Folgenden: Corporacion del chlgewahrt hatte.

Risikounterbeteiligung fir einen auslandischen Kred

46 Die BHF-Bank schloss am 5./7. Méarz 1987 mit der pooacién del cobre einen

ungesicherten Rahmenkreditvertrag Uber die revawde Vorfinanzierung von

Kupferexporten an Abnehmer in Deutschland. Der Ratvartrag wurde durch aneinander
anschlieBende kurzfristige Kredite ausgefullt unliielb wahrend der ganzen Zeit des
Kreditengagements bis 1994 bestehen.

47 Fiur die Rickzahlung des Kredits tiberwiesen die Abrex der Corporacion del cobre die
Betrage fur den Erwerb des Kupfers auf deren Kdrgioder New Yorker Zweigstelle der
BHF-Bank. Nach den chilenischen Bestimmungen mnossiee Betrage nach Chile
weitergeleitet werden, wo die chilenische Zentnakbaler Corporacion del cobre die
erforderlichen Devisen zur Verfigung zu stellerténat



48 Die BHF-Bank verteilte das Risiko aus ihrem Kreaeéitweise auf andere Kreditinstitute.
Sowohl die BIAO als auch die BIAO-Afribank schlossam 31. Marz 1987 ein Participation
Agreement”, das eine anteilige Garantie fur denf&luder Corporacion del cobre vorsah.

49 Die Unterbeteiligungen wurden entsprechend der Hitteder Laufzeit der von der BHF-
Bank an die Corporacién del cobre gewahrten Exipartzierung mehrmals verlangert. Dabei
kam es nie zu Zahlungsverzégerungen der Corporagbeobre.

50 Die hier fur den Bilanzstichtag 1989 interessieeshbhterbeteiligung resultiert aus einem
Angebot der BHF-Bank vom 1. Juli 1989 an die BIAQidie BIAO-Afribank. Mit der am 7.
August 1989 erklarten Annahme dieses Angebots Mehnfe#ten sich diese, sich bis zu einer
Hohe von je 1,5 Millionen USD (insgesamt 3 Million&SD) an dem bis zu 30 Millionen
USD vorgesehenen Risiko der BHF-Bank aus dem Kaditlie Corporacién del cobre zu
beteiligen (so genanntes Risk Subparticipation &grent”). Der Avalzins betrug 7/8 % p. a.
auf den unter der Unterbeteiligung ausstehendeditWetrag. Er war nachtraglich zahlbar,
vorausgesetzt, es war kein Kreditausfall zu velresa.

51 Die Corporacion del cobre zahlte beide Teilbetréigs 1989 beanspruchten Kredits
fristgemal an die BHF-Bank zurtick. Die BHF-Bank riddes der New Yorker Zweigstelle

der BIAO Avalentgelte von 8 750 USD am 8. Febru@®@ und von 4 350 USD kurz nach
dem 27. April 1990, also nach dem BilanzstichtagBI&O-Afribank fir 1989.

Bilanzierung der Unterbeteiligung

52 Die Bilanz 1989 der BIAO-Afribank und die Prufungrdeinzelnen Bilanzpositionen

wurden schon vor dem Stichtag 31. Dezember 198%eveitet, als die dieses Wirtschaftsjahr
betreffende Unterbeteiligung noch nicht zuriickgéizai@ar. Am 20. November 1989 wurde

die Unterbeteiligung von der Wirtschaftspruferseitggeprift, und zwar einschlie3lich der
nach der deutschen Regelung verlangten Kreditagen und Bilanzzahlen der Corporacion
del cobre.

53 Am 23. Marz 1990 wurde der Jahresabschluss frishfeim Sinne des Gesetzes Uber das
Kreditwesen aufgestellt und unterschrieben. Dieelbdteiligung - insgesamt rund 2,55
Millionen DM - entsprach 6 % der Bilanzsumme derABFAfribank (von rund 42,45
Millionen DM) und 3,5 % ihres gesamten Kreditrisskeinschliel3lich der unter dem Strich
vermerkten Eventualverbindlichkeiten (von insges@a®83 Millionen DM).

54 Die BIAO-Afribank wies in der Bilanz 1989 die Risiunterbeteiligungsgarantie
gegenuber der BHF-Bank fiir deren Kredite an digp@@rcién del cobre als solche unter dem
Bilanzstrich auf der Passivseite als Aval- bzw. iiualverbindlichkeit im Sinne von Artikel
14 der Vierten Richtlinie aus.

55 Zugleich passivierte sie fur das Landerrisiko” €hgine Rickstellung fur zu vermutende
Verluste aus schwebenden Geschaften im Sinne vaikeAr20 Absatz 1 der Vierten
Richtlinie und8 249 Absatz 1 Satz 1 HGB

56 Dazu nahm die BIAO-Afribank eine Risikobewertung €hile anhand dessen politischer
und wirtschatftlicher Situation vor, wobei sie s@hes Punktesystems bediente, das von ihren
Wirtschaftsprifern auf der Grundlage des Index lagsitutional Investor's Country Credit
Ratings” entwickelt worden war.



57 Die auf diese Weise ermittelte Punktesumme wurdieli@uinachsten vollen 10 aufgerundet
und als Wertberichtigungssatz fur die Kredite aeis betreffenden Landern zugrunde gelegt.
Danach wurde der Wertberichtigungsbedarf bzw. defkickBtellungsbedarf fur
Eventualverbindlichkeiten fur jedes Land und je#eadit einzeln ermittelt.

58 Die BIAO-Afribank kam im Wege der Einzelbeurteilurtgotz der 1988 von der
Corporacion del cobre erzielten guten Ergebnisseizer Erhéhung des Landerrisikos um 5
auf 25 Punkte. Dabei wurden insbesondere die 1888rdkenen Kupferpreise und der in der
Presse vom 10. November 1989 angefiihrte drohendek $t den staatlichen chilenischen
Kupferminen berucksichtigt.

59 Fir die Risikounterbeteiligung von 2,55 MillionerMX(gerundet) wurden somit 638 000
DM, also ungefahr 25 %, den Verlustriickstellungegefiihrt.

60 Nach der von der BIAO-Afribank verwendeten Methedgab sich die Gesamtbeurteilung
der Kredite aus den anhand der Léanderrisiko-Weadbegungssatze berechneten
Wertberichtigungs- bzw. Rickstellungsbetragen férainzelnen Kredite aus den jeweiligen
Landern und aus den Bonitats-Einzelrisiken fur ibeste inlandische Kredite. Da im
Ausgangsverfahren sonst keine Zweifel an der Bbdi# Corporacion del cobre bestanden,
erubrigte sich die Berucksichtigung eines spezidienitatsrisikos.

61 Es war jedoch erforderlich, neben der Ruckstelliimgu vermutende Verluste wegen des
Landerrisikos eine pauschale Ruckstellung fur ddente Kreditrisiko zu bilden. Diese
pauschale Rickstellung, die auf der durchschritthic Ausfallquote der BIAO in der

Vergangenheit beruhte, wurde in Wertberichtigungsesavon 0,42 % fir Avale mit

durchschnittlich sechs Monaten Restlaufzeit umderet

62 Die pauschale Bonitats-Wertberichtigung wurde jédoicht mehr auf die vollen, sondern
nur auf die um die Einzelwertberichtigungen redueie Betrage bezogen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

63 Der Ausgangsrechtsstreit Uber die Bewertung dek&étiung fur zu vermutende Verluste
aus der Risikounterbeteiligung der BIAO-Afribank @em der Corporacion del cobre
gewdahrten Darlehen hat nur Bedeutung fir die Gessteler. Nach einer 1993 bei dem
eventuellen Ubernehmer der BIAO durchgefiihrten ApRiégfung wurde die streitige
Ruckstellung von dem damals fur die Gewerbesteuestamdigen Finanzamt fir
Kdrperschaften Hamburg-West (im Folgenden: Finarizdétamburg-West) nicht mehr
anerkannt. Nach dessen Ansicht kam eine Passigates bilanzunwirksamen Geschafts wie
bei einer Birgschaft nur in Betracht, wenn sichedimanspruchnahme wegen zu erwartender
Zahlungsunféahigkeit des Hauptschuldners ernstlaiiahne.

64 Da gemal® 10a GewStkein Rlcktrag des Verlusts mdglich ist, der stéeckeftir 1990
anerkannt wurde, setzte das Finanzamt Hamburg-d&dstr den Gewerbesteuermessbetrag
und die Gewerbesteuer mit Bescheid vom 10. Novert®@8 herauf.

65 Hiergegen wandte sich die BIAO mit ihrem Einspryvcm 19. November 1993. Gegen
dessen Zurtickweisung mit Entscheidung des Finarszbiatburg-West vom 18. Dezember
1996 erhob die BIAO Klage beim Finanzgericht Hangb@ie beantragte, den Bescheid vom
10. November 1993 dahin zu andern, dass die Rikcksjewegen des Landerrisikos Chile



berilicksichtigt und der Gewerbesteuermessbetragdiemdewerbesteuer fir das fragliche
Wirtschaftsjahr entsprechend herabgesetzt werden.

66 Das wahrend des nationalen Klageverfahrens fur BIB&O zustandig gewordene
Finanzamt fur Grofsunternehmen in Hamburg beantralgtgetziger Beklagter, die Klage
abzuweisen, da es fiur die Anwendung des nation&ldragsteuerrechts nicht auf die
Auslegung der Vierten Richtlinie ankomme.

67 Unter diesen Umstanden hat das Finanzgericht Hagnbas Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscingidorgelegt:

l. Vorabentscheidungszustandigkeit des Gerichtshofe

Ist der Gerichtshof der Europaischen GemeinscharfteXorabentscheidungsverfahren nach
Artikel 177 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikz84 EG in der ab 1. Mai 1999 geltenden
Fassung des Amsterdamer Vertrages vom 2. Oktob®87)18ur Auslegung der Vierten
Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978riden Jahresabschluss von
Gesellschaften bestimmter Rechtsform (ABI. L 22218 nicht nur zustandig bei Zweifeln
Uber die richtlinienkonforme Anwendung des natienal Handelsbilanzrechts fur
Kapitalgesellschaften (hier 88 264 ff. des deutscHandelsgesetzbuchdHGB -), sondern
auch zustandig,

1. soweit Inhalte der Vierten Richtlinie bei der&imsetzung (hier durch das deutsche
Bilanzrichtlinien-Gesetz - BIRILIG -) in das fur lal Kaufleute geltende nationale

Handelsbilanzrecht tibernommen wurden (8gr238 ff. HGB) auch wenn fir diese das in

Praambel und Artikel 2 der Vierten Richtlinie vogastellte Gebot des true and fair view”
nicht in den Gesetzestext bernommen wurde (aralsrbei Kapitalgesellschaften, 8§ 264
Absatz 2, 289 Absatz HGB);

2. soweit das nationale Steuerrecht (hier 8 5 Absat Satz 1 des deutschen
Einkommensteuergesetzes EStG - in Verbindung mit 8 8 Absatz 1 des deutschen
KdrperschaftsteuergesetzelsStG - und § 7 des deutschen GewerbesteuergesetzesStG

-) fur die Gewinnermittlung bilanzierender Kaufleutvon der MalRgeblichkeit der

handelsrechtlichen Grundséatze ordnungsmafiger Bhnlnig ausgeht und

a) soweit diese in den (durch das BIiRIiLiG) harmenien Vorschriften fir alle Kaufleut@§
238 ff. HGB)geregelt sind oder

b) soweit die speziellen BilanzierungsvorschriffénKapitalgesellschafter8g 264 ff. HGB)
einschlagig sind;

3. soweit das nationale Steuerrecht im anderennZnm@shang auf handelsbilanzrechtliche
Begriffe oder Mal3stédbe Bezug nimmt?

Il. Bilanzierung von Kreditrisiken

1. Ist bei gewéahrten Auslandskrediten ein Landéwis(Devisen-, Transferrisiko)
wertberichtigend in der Bilanz zu erfassen, undrzwabenso wie auf der Aktivseite durch
Abschreibungen auf Auslandsforderungen (Artikel 39,Absatz 1 Buchstaben b und c der
Vierten Richtlinie, 8 253 Absatze 3 und MGB) - auch auf der Passivseite durch
Ruckstellungen (Artikel 20 Absatz 1 der Vierten IRimie, 8§ 249 Absatz 1 Satz 1 HGHR)r




unter dem Strich ausgewiesene Eventualverbindlitdtkeaus Avalen oder Garantien flr
fremde Auslandsforderungen (Artikel 14 der Viert&ichtlinie, 8 251 HGB risk
subparticipation agreement”)?

2. Ist es mit der gebotenen Einzelbewertung dear2posten vereinbar (Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe e der Vierten Richtlinig,252 Absatz 1 Nummer 3 HGBRisiken statt in reinen
Einzelwertberichtigungen  bzw.  -rickstellungen  a@é&tiv  durch  pauschalierte
Wertberichtigungen bzw. -riickstellungen zu beriaksgen, auch wenn im Einzelfall ein
Kreditausfall nicht tberwiegend wahrscheinlich ist:

a) Kann das nicht akute, sondern blol3 latente Btamisiko durch eine pauschale
Wertberichtigung erfasst werden, und zwar nicht inuForm einer Abschreibung bei einer
Forderung, sondern auch mittels Rickstellung benerei (Aval- oder Garantie-
)Eventualverbindlichkeit?

b) Kann ein nicht Uberwiegend wahrscheinliches lesinsiko durch eine landerbezogen
pauschalierte Wertberichtigung bertcksichtigt war@f uschalierte Einzelwertberichtigung),
und zwar nicht nur in Gestalt einer Abschreibungemeer Forderung, sondern auch mittels
Ruckstellung bei einer (Aval- oder Garantie-)Evahtarbindlichkeit?

3. Ist es zulassig oder geboten, das Landerrisikgrand eigener Beziehungen, Erfahrungen
und Informationen oder mittels Branchenerkenntmiss#er nach Rating-Tabellen oder durch
Kombination dieser Methoden oder mit einer and&emétzung zu ermitteln?

4. Darf ein Risiko auch dann beriicksichtigt werden,
a) wenn es bereits bei Eingehung des zugrundenisgeGeschafts bestand und

b) wenn es vielfach hoher ist als der daraus zuelermle Gewinn oder Erlos (hier
unterjahriger Avalzins)?

5. Sind Landerrisiko und Bonitatsrisiko gegebenksfaebeneinander bei demselben Kredit
mittels Wertberichtigung bzw. Ruckstellung zu bésichtigen, sei es in einem Betrag oder
in getrennten Betragen?

6. Ist eine Kombination der Risikovorsorge auchrdaunldssig, wenn das eine Risiko einzeln
und das andere Risiko pauschal ermittelt wird?

7. Wird eine doppelte Risikovorsorge sachgerechtluddn vermieden, dass nach
Berucksichtigung des einen Risikos nur noch dethmedsch um dieses verminderte
Kreditbetrag der Bemessung des verbleibenden am@sgkos zugrunde gelegt wird?

lll. Wertaufhellung

1. Mussen Uber den Wortlaut des Artikels 31 AbdaBuchstabe ¢ bb der Vierten Richtlinie
(8 252 Absatz 1 Nummer 4 HalbsatzHGGB) hinaus nicht nur Risikoerhéhungen, sondern
auch Risikominderungen wertaufhellend bertcksithigrden?

2. Stellt eine Kredittiigung zwischen Bilanzstichptaind Tag der Bilanzaufstellung eine
(rickwirkend) wertaufhellende und nicht nur einerteeinflussende Tatsache dar, die sich
allein im Tilgungsjahr auswirkt?



3. Darf bei der Wertaufhellung von Risiken, die filas betreffende Unternehmen von
verhaltnismaRig geringer Bedeutung sind, stattdmuf Zeitraum bis zur Bilanzunterschrift

oder bis zur Feststellung des Jahresabschlussasf @drgestellt werden, an welchem Tag die
Bewertung des betreffenden Bilanzpostens abgesdniosird?

Vorbemerkungen

68 Bevor die Vorlagefragen beantwortet werden, singegastand, Anwendungsbereich und
Charakter der Bestimmungen der Vierten Richtlireaauer zu bestimmen.

69 Die Vierte Richtlinie soll zunachst, wie in Randnmer 5 des vorliegenden Urteils

ausgefuhrt wurde, die einzelstaatlichen Vorschrifi@er die Gliederung und den Inhalt des
Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie igb@ewertungsmethoden im Hinblick auf

den Schutz der Gesellschafter sowie Dritter kooedem. Zu diesem Zweck soll sie ihrer

dritten Begrindungserwagung zufolge Mindestbedigguanhinsichtlich des Umfangs der zu
veroffentlichenden finanziellen Angaben aufstellen.

70In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dasgidige Richtlinie nicht darauf gerichtet
ist, die Voraussetzungen festzulegen, unter dereeRidanzbehdrden der Mitgliedstaaten die
Jahresabschlisse der Gesellschaften bei der estgader Besteuerungsgrundlage und der
Hohe von Steuern wie der im Ausgangsverfahren mleRehenden Gewerbesteuer zugrunde
legen konnen oder missen. Es ist aber auch keigesvaeisgeschlossen, dass die
Jahresabschliisse von den Mitgliedstaaten als mifgeksrundlage fir steuerliche Zwecke
verwendet werden.

71 Sodann war der Anwendungsbereich der Vierten Rigétin der Fassung, die in dem fur
das Ausgangsverfahren mal3gebenden Zeitraum anwendie, beschrankt auf
Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auktieh und Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Spater wurde dieser Anwershergich durch die Elfte Richtlinie
89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 Uber @iéenlegung von
Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaatn v@&esellschaften bestimmter
Rechtsformen errichtet wurden, die dem Recht eaneeren Staates unterliegen (ABI. L 395,
S. 36), sowie durch die Richtlinien 86/635/EWG &sges vom 8. Dezember 1986 uber den
Jahresabschluss und den konsolidierten AbschlusBaoken und anderen Finanzinstituten
(ABI. L 372, S. 1), 89/117/EWG des Rates vom 1Jrkar 1989 Uber die Pflichten der in
einem Mitgliedstaat eingerichteten Zweigniederlaggm von Kreditinstituten und
Finanzinstituten mit Sitz aulerhalb dieses Mitgliedts zur Offenlegung von
Jahresabschlussunterlagen (ABI. L 44, S. 40) u6030EWG des Rates vom 8. November
1990 zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und383/EWG uiber den Jahresabschluss
bzw. den konsolidierten Abschluss hinsichtlich shenwendungsbereichs (ABI. L 317, S.
60) auf Zweigniederlassungen von Kapitalgesellgehaivie die BIAO-Afribank erweitert.

72 Was schlie3lich den Inhalt der Bestimmungen derrt¥ie Richtlinie betrifft, so gilt
sowohl nach ihrer vierten Begrindungserwagung ath aach ihrem Artikel 2 Absatz 3 der
fundamentale Grundsatz, dass der Jahresabschlosslesi tatsachlichen Verhéaltnissen
entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- unthd@stage der Gesellschaft vermitteln
muss (vgl. Urteil vom 27. Juni 1996 in der RechtheaC-234/94, Tomberger, Slg. 1996, I-
3133, Randnr. 17, berichtigt durch Beschluss vom i 1997, nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht). Dieser Grundsatz gebietah einen, dass die Jahresabschlisse
der Gesellschaften die Tatigkeiten und Vorgangelangeben, die sie beschreiben sollen, und
zum anderen, dass die Angaben so gemacht werdss,sta mdglichst verlasslich und in



maoglichst geeigneter Weise das Informationsbedsirfdritter befriedigen, ohne die
Interessen der Gesellschaft zu beeintrachtigene(Uviom 14. September 1999 in der
Rechtssache C-275/97, DE + ES Bauunternehmungl$§, 1-5331, Randnrn. 26 und 27).

73 Zu diesem Zweck sieht die Vierte Richtlinie fur dMafstellung der Bilanz sowie der
Gewinn- und Verlustrechnung zwingend vorgeschriebe@liederungsschemata, den
Mindestinhalt des Anhangs sowie des Lageberichtis-uinrer fliinften Begrindungserwagung
zufolge - die Vereinheitlichung der verschiedeneewBrtungsmethoden vor, soweit dies
erforderlich ist, um die Vergleichbarkeit und dieleiBhwertigkeit der in den
Jahresabschliissen gemachten Angaben zu gewahrldstgedoch die Anwendung einer
Vorschrift der Vierten Richtlinie mit dem Grundsattes den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechenden Bildes unvereinbar, so muss nadcke At Absatz 5 der Vierten Richtlinie
von der betreffenden Vorschrift abgewichen werdam sicherzustellen, dass ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bil/dendgenslage vermittelt wird.

74 Der Grundsatz des den tatsachlichen Verhaltnissésprechenden Bildes ist auch im
Licht anderer in Artikel 2 der Vierten Richtliniauigestellter Grundsatze zu sehen. Dabei
handelt es sich insbesondere um den Grundsatz deassaus der Bilanz, der Gewinn- und
Verlustrechnung und dem Anhang bestehende - Jdisadass eine Einheit bildet (Artikel 2
Absatz 1), um den Grundsatz, dass der Jahresabsdtiar und tbersichtlich aufzustellen ist
und dieser Richtlinie entsprechen muss (Artikel I&s#&tz 2), und um den Grundsatz, dass,
wenn die Anwendung dieser Richtlinie nicht ausrgichm ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild im Sinne vorkar2 Absatz 3 zu vermitteln, zusatzliche
Angaben zu machen sind (Artikel 2 Absatz 4).

75 Aulerdem muss bei der Bewertung der Posten derdSatm der Vorsicht in jedem Fall
beachtet werden (Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢ d&erten Richtlinie), und
Ruckstellungen sind nur in Hohe des notwendigemages anzusetzen (Artikel 42 Absatz 1
der Vierten Richtlinie).

76 Sowohl aus diesen Erwagungen als auch aus demaioder Vierten Richtlinie geht
hervor, dass diese nicht im Einzelnen alle FragemRechnungslegung regeln soll, die sich
aus einem konkreten Sachverhalt ergeben. SiermolWesentlichen allgemeine Grundsatze
aufstellen, die fur die Aufstellung der Jahresalimde der Gesellschaften in allen
Mitgliedstaaten zu gelten haben. Diese Grundsatiessem zwangslaufig durch Erlass
nationaler Regelungen durchgefiihrt werden, die gehnder Buchfiihrungspraxis in den
betreffenden Mitgliedstaaten unterschiedlich sedmrien, sofern nur die Erfordernisse der
Vierten Richtlinie beachtet werden.

77 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich dieonalen Praktiken im Laufe der Jahre
tendenziell immer stérker internationalen Rechnlaggsigsstandards, den so genannten
IAS”, angleichen (vgl. hierzu die vom vorlegendeariGht zitierte Mitteilung KOM[95] 508
endg. der Kommission vom 14. November 1995 mit datal Harmonisierung auf dem
Gebiet der Rechnungslegung: Eine neue StrategieHinblick auf die internationale
Harmonisierung” sowie die Verordnung [EG] Nr. 160832 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Awdlwag internationaler
Rechnungslegungsstandards [ABI. L 243, S. 1]).

Zum ersten Teil der Fragen



78 Der erste Teil der Fragen des vorlegenden Gerlo#itft im Wesentlichen die Frage, ob
sein Vorabentscheidungsersuchen zuldssig ist, dieil Mitgliedstaaten zur Zeit der im
Ausgangsverfahren mal3gebenden Ereignisse nichflightet waren, die Bestimmungen der
Vierten Richtlinie auf den Jahresabschluss eineh&it wie der BIAO-Afribank anzuwenden.
AulRerdem hat dieses Gericht Zweifel an der Zul&s#igseiner Fragen im Hinblick darauf,
dass zum einen die nationalen Rechtsvorschriftéingd@men die Vierte Richtlinie umgesetzt
wurde, die von dieser aufgestellten Grundsatzet mgitlich tbernommen haben und dass
zum anderen sich die fur Steuerbilanzen geltendglRieg nur mittelbar auf diese nationalen
Umsetzungsvorschriften stutzt und demzufolge dertéiRichtlinie auf3erhalb des von dieser
erfassten Kontextes umsetzt.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

79 Das Finanzamt hélt das Vorabentscheidungsersudhemrizulassig, weil dagStG
dessen 8§ 5 Absatz 1 auf die Grundsétze ordnungfgniuchfihrung verweise, seit 1934
gelte; es habe daher keinen Bezug zum Gemeinsatitderstellen und erst recht nicht die
Vierte Richtlinie umsetzen sollen.

80 Die Auslegung der Vierten Richtlinie sei fur dietgrheidung des Ausgangsverfahrens
nicht ausschlaggebend. Diese hénge allein davoalabine handelsrechtlich wohl zuléassige
Ruckstellung nach dem nationalen deutschen Stelmrrauch ertragsteuerrechtlich
beriicksichtigt werden miusse. Die zuldssige HohereRilckstellung wie der vor dem
Finanzgericht Hamburg streitigen musse fir die Zeeter deutschen Gewerbeertragssteuer
grundsatzlich im Rahmen der in den nationalen Steuschriften festgelegten
Voraussetzungen und der dazu ergangenen natiorR&mhtsprechung des deutschen
Bundesfinanzhofes bestimmt werden.

81 Nach den Ausfihrungen des vorlegenden Gerichtsdaemd Erklarungen der deutschen
Regierung hat es dagegen der nationale Gesetzigebaer Umsetzung der Vierten Richtlinie
so einrichten wollen, dass die Abschliisse von Hiehevie der BIAO-Afribank in gleicher
Weise behandelt werden wie die der unmittelbar rundeese Richtlinie fallenden
Gesellschaften.

82 Das vorlegende Gericht verweist insoweit ausdrébkliauf das Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 22. November 1988, in dersedi@usgefiuhrt hat, dass [e]rst die
zusammengefasste Bewertung mehrerer Vermdgensgégeeas oder Schulden... ein
zutreffendes Bild der Vermdgensverhaltnisse [derelfienden Gesellschaft] und des Standes
[ihrer] Schulden [gibt]” (BFHE 155, 322, BStBIl 198BS. 359, unter Il 2 d). Nach Ansicht
des vorlegenden Gerichts folgt daraus, dass ddte Buch Erster Abschnitt dé$GB, das

fur alle zur Bilanzierung verpflichteten Steuergiiligen gelte, eine Umsetzung der Vierten
Richtlinie darstelle, soweit seine Vorschriften s Ausgangsverfahren relevant seien.

83 Das vorlegende Gericht hat in seinem Vorlagebesshinsbesondere drei Aspekte des
deutschen Rechts (u. a. des Handelsgesetzbuchdeurfsteuervorschriften) aufgezeigt, die
der deutschen Regierung zufolge eine - mittelbaverweisung auf die Bestimmungen der
Vierten Richtlinie darstellen kénnen.

84 Zunachst kbnne angenommen werden, dass die Bestiggnuder Vierten Richtlinie,
insbesondere der Grundsatz des den tatsachlichdsdtressen entsprechenden Bildes, durch
dasHGB tatsachlich umgesetzt worden seien, auch wenmnsigezug auf die nationalen
Vorschriften fur alle Kaufleute nicht wortlich inad Dritte Buch Erster Abschnitt desGB



tibernommen worden seien. Sodann konnten die Geohaiftsbestimmungen auch tber die
in 8 5 Absatz 1 Satz 1 ESt@enannten Grundsadtze ordnungsmaliger Buchflhrung
Anwendung finden. Schlief3lich kdnnten diese Bestimgen im Fall der Bewertung von
Ruckstellungen fur Verbindlichkeiten Gber andeneyarrangigen speziellen steuerrechtlichen
Regelungen enthaltene Begriffe und Mal3stabe gelten.

85 Nach Ansicht der deutschen Regierung war es nidbtderlich, den Grundsatz des den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildesden 88 238 bis 263 HGB zu

wiederholen, da dieser Grundsatz in den frihergiomaen Vorschriften enthalten gewesen
sei und daher bereits Konformitéat bestanden halaeh¥ 238 HGBmisse die Lage des
Unternehmens genau dargestellt werden, @irfti2 HGBsei von den deutschen Gerichten
immer dahin ausgelegt worden, dass er eine Venhpfiigg zur Bilanzwahrheit auferlege, die
mit dem Begriff des den tatsachlichen Verhaltnissetsprechenden Bildes tUbereinstimme.

86 Daraus, dass der Grundsatz des den tatsachlichbéliressen entsprechenden Bildegin
264 HGBausdriicklich genannt sei, folge nicht, dass sKiohterwahnung in den 8238 bis
263 HGB bedeute, dass er nur fur Kapitalgesellschatteter Ausschluss aller anderen
Kaufleute gelte. In der mundlichen Verhandlung Hbat Bevollmachtigte der deutschen
Regierung vorgetragen, der deutsche Gesetzgeber ktdis beabsichtigt, dass dieser
Grundsatz im Einklang mit Artikel 2 Absatz 3 dere¥ten Richtlinie in der Praxis eingehalten
werde. Daher bestehe keine Gefahr einer Divergengchen den nationalen Vorschriften
und den ihnen entsprechenden Bestimmungen des Gsrhaftsrechts.

87 Sowohl die Kommission als auch die deutsche Reggeruertreten daher unter
Bezugnahme auf das Urteil vom 17. Juli 1997 inRiechtssache C-28/95 (Leur-Bloem, Slg.
1997, 1-4161) die Auffassung, dass der GerichtgindiVege der Vorabentscheidung befinden
konne, wenn das nationale Recht entweder unmittelba die Vierte Richtlinie oder aber
explizit oder implizit auf nationales Recht verweislas in Umsetzung dieser Richtlinie oder
in bewusster Anpassung an diese Richtlinie ergasgen

Wirdigung durch den Gerichtshof

88 Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, dass es im RalteeZusammenarbeit zwischen dem
Gerichtshof und den nationalen Gerichten nach Ari34 EG allein Sache des mit dem
Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts istdessen Verantwortungsbereich die zu
erlassende gerichtliche Entscheidung féllt, im Hakbauf die Besonderheiten der bei ihm
anhangigen Rechtssache sowohl die Erforderlichéiier VVorabentscheidung zum Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der desnichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu
beurteilen (vgl. insbesondere Urteile vom 15. Ddzenil995 in der Rechtssache C-415/93,
Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 59, und vomJ2&wuar 2002 in der Rechtssache C-
218/00, Cisal, Slg. 2002, 1-691, Randnr. 18).

89 Der Gerichtshof ist somit grundsatzlich gehaltdyeriein Vorabentscheidungsersuchen zu
befinden, es sei denn, er soll offensichtlich irrklehkeit dazu veranlasst werden, tber einen
konstruierten Rechtsstreit zu entscheiden oderdhtea zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen abzugeben, die begehrte Auslegung des Gsthaitsrechts steht in keinem

Zusammenhang mit der Realitat oder dem GegenstsdRdchtsstreits oder der Gerichtshof
verfuigt nicht Uber die tatséchlichen oder rechéithAngaben, die fir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderiimd (vgl. insbesondere Urteile vom

16. Dezember 1981 in der Rechtssache 244/80, F&ijal1981, 3045, Randnr. 18, Bosman,



Randnr. 61, und vom 16. Januar 1997 in der Redatites@-134/95, USSL N° 47 di Biella,
Slg. 1997, I-195, Randnr. 12).

90 Auch wenn die Fragen im vorliegenden Fall die matle steuerrechtliche Lage betreffen
und auf dem ersten Blick offenbar nichts mit denm@mschaftsrecht zu tun haben, beziehen
sich die Probleme der Auslegung dieses Rechtsndetarung das vorlegende Gericht
anstrebt, im Wesentlichen auf das nach der Viert&ichtlinie verlangte
Rechnungslegungskonzept, insbesondere was die B&fitgung zu vermutender Verluste
aus einer Ausfallgarantie fiir einen Kredit betyitfessen Schicksal am Bilanzstichtag der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gesellschafikannt war. Es handelt sich somit
weder um ein hypothetisches Problem noch um eiagdrdie in keinem Zusammenhang mit
der Realitat oder dem Gegenstand dieses Rechtssiignde.

91 Die Antwort auf diese Fragen héangt nicht von dertedstheidung zwischen

Kapitalgesellschaften, fur die die Vierte Richtinzur Zeit der im Ausgangsverfahren
maf3gebenden Ereignisse galt, und den anderen t&nheie der BIAO-Afribank ab. Im

Ubrigen ist festzustellen, dass die fraglichen Bastungen der Vierten Richtlinie nach dieser
Zeit ohne Anderung auf solche Einheiten erstreckirden sind (vgl. Randnr. 71 des
vorliegenden Urteils).

92 Die Vorschriften des nationalen Rechts hatten ze@neit sie im malRgebenden Zeitraum
auf Einheiten wie die BIAO-Afribank anwendbar warahie Bestimmungen der Vierten
Richtlinie nicht wértlich ibernommen. Der deutschieegierung zufolge stand aber bei der
Aufstellung der Rechnungsabschlisse solcher Emmeinichts in den deutschen
Rechtsvorschriften der uneingeschrankten Beachti@sgZweckes, der Grundsatze und der
Bestimmungen dieser Richtlinie entgegen. Die déatRegierung macht insoweit geltend,
dass, wie Ubrigens im Vorlagebeschluss eingeraundt ygede Auslegung der Bestimmungen
der Vierten Richtlinie durch den Gerichtshof fiie dintscheidung des Ausgangsverfahrens
durch das vorlegende Gericht bindend sei.

93 Die Umstande des Ausgangsverfahrens sind dahedetwen der Rechtssache C-346/93 zu
unterscheiden, die zum Urteil vom 28. Marz 1995e(Kivort Benson, Slg. 1995, I-615)
gefuhrt haben, in dem der Gerichtshof in Randnumb&efestgestellt hat, dass die in Rede
stehenden Rechtsvorschriften des Vereinigten Kérags GrolRbritannien und Nordirland fur
die Behdrden des betreffenden Vertragsstaats auldittii die Mdoglichkeit vorsahen,
Anderungen vorzunehmen, die eine Divergenz... lif@tren sollen” zwischen diesen
Vorschriften und den entsprechenden Vorschriftes @@ 27. September 1968 in Brissel
unterzeichneten Ubereinkommens (ber die gericltli¢hstandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handaldsen (ABI. 1972, L 299, S. 32).

94 Daher ist auf den ersten Teil der Vorabentscheigiuagen zu antworten, dass die im
zweiten und im dritten Teil enthaltenen Fragen ndeh Auslegung der Vierten Richtlinie
zul&ssig sind.

Zum zweiten Teil der Fragen

95 Das Ausgangsverfahren betrifft eine Ausfallgarafiireeinen Kredit, dessen Schicksal am
Bilanzstichtag unbekannt war.

96 Diese Garantie bot einerseits die Aussicht aufrei@ewinn in Form der Zahlung des
Avalzinses an die BIAO-Afribank, der 7/8 p. a. a@eh unter der Unterbeteiligung der BIAO-



Afribank ausstehenden Kreditbetrag betrug und b&ckRahlung der garantierten Schuld
durch die Corporacion del cobre an die BHF-Bankgfavurde.

97 Es ist unstreitig, dass die Bonitat der Corporadéhcobre aulRer Zweifel stand und dass
sie mit ihren Zahlungen nie in Verzug geraten wasoweit bestanden fir die BIAO-
Afribank offenbar reale Gewinnaussichten.

98 Andererseits war die prognostizierte RickzahlungSthuld, fur die die Ausfallgarantie
bestand, durch die Corporacion del cobre mit eideppelten Risikofaktor behaftet. Erstens
hatte es 1989 bei Kupfer einen Preissturz gegebeeitens wurde im November 1989 in der
Presse von drohenden Streiks in den chilenischerfidkminen berichtet.

99 Daher war nicht auszuschliel3en, dass die BIAO-Afrkbnicht nur den im Participation
Agreement vorgesehenen Avalzins nicht erhalten sjisbndern dass sie auch die nach
dieser Vereinbarung garantierte Summe in Hohe vbrMio. USD an die BHF-Bank wirde
zahlen miussen. In diesem Fall hatte die Garantieaei Bilanzstichtag nicht unerhebliches
Verlustrisiko dargestellt.

100 Nach dem Bilanzstichtag, aber vor dem ZeitpunktAlgistellung des Jahresabschlusses
hat die Corporacion del cobre der BHF-Bank die g@@gen Betrage zurlickgezahlt, und die
BIAO-Afribank hat vereinbarungsgemal’ die erste Ghandes Avalzinses erhalten. Aus
dieser Sicht konnte der BIAO-Afribank ein Gewinrsaler Garantie erwachsen.

101 Der zweite Teil der Fragen des vorlegenden Gerigéls im Wesentlichen dahin, ob und
in welcher Weise der Betrag der Ausfallgarantie, wbhn der BIAO-Afribank fur den Kredit
der BHF-Bank an die Corporacion del cobre Ubernomnworden war, in den
Jahresabschluss fir das am 31. Dezember 1989 afeyaadVirtschaftsjahr einzustellen war.
Das vorlegende Gericht mdchte insbesondere wissen,

- ob auf der Passivseite der Bilanz gemal ArtikelAbsatz 1 der Vierten Richtlinie eine

Ruckstellung fur ein Risiko wie das in Rede steleebé@nderrisiko ausgewiesen werden darf,
das eine nach Artikel 14 der Vierten Richtlinie emtler Bilanz angegebene Verpflichtung
betrifft,

- ob ein latentes Bonitatsrisiko und ein Landekastlurch eine pauschale Wertberichtigung
oder gegebenenfalls durch eine pauschale Ricksgeditfasst werden kénnen,

- anhand welcher Mal3stdbe und mit welchen Mitteém Wahrscheinlichkeitsgrad des
Landerrisikos zu beziffern ist,

- ob es der Grundsatz der Vorsicht gebietet, diasbezeits bestehendes unverhaltnismaliges
Risiko durch eine Ruckstellung bertcksichtigt wird,

- ob ein latentes Bonitatsrisiko und ein Landekosiwenn sie nebeneinander bericksichtigt
werden, in einem einzigen Betrag oder in getrenB&magen auszuweisen sind und

- wie eine doppelte Berticksichtigung der Risikermieden werden kann.

102 Diese Fragen betreffen sowohl die Darstellungsfden Bilanz als auch die Methoden
der Bewertung von Bilanzposten.



Zur Frage, ob auf der Passivseite der Bilanz eitiek&ellung fur ein Risiko wie das
Landerrisiko ausgewiesen werden kann, das eine deteBilanz angegebene Verpflichtung
betrifft

103 Artikel 14 in Abschnitt 3 (Gliederung der Bilanzg¢mdVierten Richtlinie bestimmt, dass

unter der Bilanz oder im Anhang alle Garantieveéchflngen anzugeben sind, sofern sie
nicht auf der Passivseite auszuweisen sind. Digerab eine Verpflichtung zur Ausweisung

einer solchen Verpflichtung auf der PassivseiteRiEmz und nicht unter der Bilanz oder im

Anhang besteht, bestimmt sich grundsatzlich nadtomelem Recht, gegebenenfalls unter
Berucksichtigung internationaler Rechnungslegumgsirds (IAS).

104 Im vorliegenden Fall fallt die fragliche Verpfliaimg nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts eindeutig unter Artikel 14 der Vierten RIimie. Aul3erdem setzen die Fragen dieses
Gerichts voraus, dass die genannte Verpflichturap meutschem Recht zutreffend unter der
Bilanz angegeben war und nicht als solche auf dssil?seite der Bilanz auszuweisen war.

105 Bezuglich der Risiken, fir die nach Artikel 20 Abwsal der Vierten Richtlinie
Ruckstellungen gebildet werden konnen, ist daraufzuweisen, dass nach dieser
Bestimmung auf der Passivseite der Bilanz als Réttuagen” (franzésisch: provisions pour
risques et charges”; englisch: provisions for liibs and charges”) nur Verluste oder
Verbindlichkeiten ausgewiesen werden kdnnen, dieBalanzstichtag wahrscheinlich oder
sicher sind.

106 Die deutsche Regierung macht geltend, auch wenkidenart des aus einem Ausfall der
Corporacion del cobre zu vermutenden Verlustes danBstichtag genau umschrieben und
der Verlust hinsichtlich seiner Hohe und des Zailfts seines Eintritts mehr oder weniger
bestimmt gewesen sei, habe der Verlust nicht alsrseheinlich oder sicher im Sinne von
Artikel 20 Absatz 1 der Vierten Richtlinie qualiiezt werden kénnen.

107 Die Kommission tragt vor, der in Artikel 31 AbsdtZBuchstabe c der Vierten Richtlinie
aufgestellte Grundsatz der Vorsicht und der Gruizddas den tatsachlichen Verhéaltnissen
entsprechenden Bildes verlangten, dass das Vesietrals Ruckstellung berticksichtigt
werde.

108 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass ein Landewiske das im vorliegenden Fall
definierte als solches kein Risiko im Sinne vonilégtt 20 Absatz 1 der Vierten Richtlinie ist.
Es stellt namlich nur einen von mehreren Gesichtisfan dar, die fur die Feststellung zu
berticksichtigen sind, ob ein Verlust aus der frdgdh Verbindlichkeit als wahrscheinlich
oder sicher” im Sinne dieser Bestimmung qualifizieerden kann.

109 Ob es daher angebracht ist, wegen einer nach Aftkeler Vierten Richtlinie unter der
Bilanz angegebenen Verpflichtung eine Ruckstelluragh Artikel 20 Absatz 1 dieser
Richtlinie zu bilden, bestimmt sich danach, ob aufigl dieser Verpflichtung am
Bilanzstichtag ein Verlust oder eine Verbindlichk@rahrscheinlich oder sogar gewiss war.

110 In diesem Fall wéare eine Rickstellung fur diesep¥imhtung erforderlich. Mit den
Grundsatzen der Vorsicht und des den tatsachlidlenhéltnissen entsprechenden Bildes
ware es namlich nicht vereinbar, wenn ein wahrsdiobier oder sicherer Verlust in der
Bilanz nicht ausdrucklich erwahnt wirde (vgl. iresikm Sinne in einem anderen Kontext
Urteil DE + ES Bauunternehmung, Randnr. 26).



111 Nach Artikel 42 Absatz 1 der Vierten Richtlinie sihe solche Ruckstellung allerdings
nur in Hohe des notwendigen Betrages anzusetzen.

112 Das vorlegende Gericht hat daher zu beurteilenarabBilanzstichtag ein Verlust oder
eine Verbindlichkeit aus der von der BIAO-Afribaeikngegangenen Garantieverpflichtung
wahrscheinlich oder sicher war. Falls dies nichtveo, hatte keine Veranlassung bestanden,
auf der Passivseite der Bilanz eine Ruckstellursgzaweisen.

113 Da es sich jedoch um eine Verpflichtung handek, winter der Bilanz anzugeben ist,
gebieten es die Grundsatze der Vorsicht und des w@séchlichen Verhaltnissen
entsprechenden Bildes, dass dort auch Risiken (grtew Sinne) wie ein Landerrisiko
erwahnt werden, das sich auf die Folgen der eimggageen Verpflichtung und damit auf die
Beurteilung der Finanzlage auswirken kann.

Zu den Bewertungsmethoden

114 Die Frage der anwendbaren Bewertungsmethoden sielt nur dann, wenn das
vorlegende Gericht feststellen sollte, dass fur idieRede stehende Verpflichtung eine
Ruckstellung zu bilden ist.

115 Zudem zieht das vorlegende Gericht zwar offenbarMidglichkeit einer Abschreibung

auf der Aktivseite nach Artikel 39 Absatz 1 Bucl&a b und c der Vierten Richtlinie in

Erwéagung, stellt jedoch nicht klar, inwiefern eiselche Bewertungsmethode fur den
vorliegenden Fall relevant sein kdnnte.

116 Zur Moglichkeit einer pauschalen Bewertung ist daf@nzuweisen, dass nach Artikel
31 Absatz 1 Buchstabe e der Vierten Richtlinie dieden Aktiv- und Passivposten
enthaltenen Vermoégensgegenstande einzeln zu bewsrd. Der Gerichtshof hat jedoch
entschieden, dass eine Abweichung nach Absatzs2rdigestimmung angebracht sein kann,
wenn im Licht des Grundsatzes des den tatsachlidfeghaltnissen entsprechenden Bildes
eine Einzelbewertung kein den tatsachlichen Vemigden soweit wie mdglich
entsprechendes Bild der Finanzlage der betreffer@@esellschaft vermitteln wirde (Urteil
DE + ES Bauunternehmung, Randnrn. 31 und 32).

117 In einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, m deshrere ungewisse und sogar
gegensatzliche Faktoren vorliegen (vgl. Randnrmbi8®8 des vorliegenden Urteils), kann es
sein, dass fur die Wahrung der Grundsatze der ®ursund des den tatsachlichen
Verhéltnissen entsprechenden Bildes eine pauscHadeirteilung aller relevanten
Gesichtspunkte die geeignetste Vorgehensweiseetlarst

118 Zu den Fragen, mit denen um Aufschluss Uber diestéd@ fir die Bezifferung des
Grades der Wahrscheinlichkeit eines Risikos, UberRechtmaligkeit einer gleichzeitigen
Bertcksichtigung des Lander- und des Bonitatsrisikowie dariiber ersucht wird, wie eine
doppelte Berlcksichtigung der Risiken vermiedendeerkann, genugt der Hinweis, dass
sich die Vierte Richtlinie darauf beschrankt, atfiggne Grundsatze aufzustellen, und nicht
versucht, alle denkbaren Anwendungen dieser Grarelzél regeln. In Ermangelung solcher
Detailregelungen ist diese Bewertung - gegebenlsniater Berlicksichtigung internationaler
Rechnungslegungsstandards (IAS), wie sie zur feitrd Ausgangsverfahren malRgebenden
Vorgange galten - nach dem nationalen Recht votruee, wobei stets die in der Vierten
Richtlinie aufgestellten allgemeinen Grundsatzes sre in den Randnummern 72 bis 75 des
vorliegenden Urteils erwahnt wurden, uneingeschrankbeachten sind.



119Nach alledem ist auf den zweiten Teil der Frageargworten, dass die Vierte Richtlinie
nicht ausschliel3t, dass nach ihrem Artikel 20 Absatzu vermutende Verluste oder
Verbindlichkeiten aufgrund einer gemald Artikel 1#esér Richtlinie unter der Bilanz
angegebenen Verpflichtung auf der Passivseite d@anB als Rickstellung ausgewiesen
werden, sofern der fragliche Verlust oder die ficig# Verbindlichkeit am Bilanzstichtag als
wahrscheinlich oder sicher” qualifiziert werden kaArtikel 31 Absatz 1 Buchstabe e dieser
Richtlinie schlief3t nicht aus, dass zur Wahrung @eundsatze der Vorsicht und des den
tatsachlichen Verhéaltnissen entsprechenden Bildes \dermégenslage eine pauschale
Beurteilung aller relevanten Gesichtspunkte diagyestste Bewertungsmethode darstellt.

Zum dritten Teil der Fragen

120 Der dritte Teil der Fragen des vorlegenden Gerigbts im Wesentlichen dahin, ob eine
eingegangene Garantieverpflichtung am Bilanzst@glzia bewerten ist, wenn das Schicksal
der Garantie zu diesem Zeitpunkt unbekannt wary otlesie im Zeitpunkt der Aufstellung
des Jahresabschlusses ruckwirkend neu zu bewstienenn zu diesem Zeitpunkt bekannt
war, dass die Verbindlichkeit getilgt worden warasDvorlegende Gericht méchte somit
wissen, auf welchen Zeitpunkt fur die Bewertung Béanzposten abzustellen ist, ob also
eine Verringerung oder der Wegfall eines Risikoshndem Bilanzstichtag eine Tatsache
darstellt, die eine rickwirkende Neubewertung di&sesten erforderlich macht.

121 Nach Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe c bb der Viertichtlinie missen fur die
Bewertung der Posten im Jahresabschluss alle \getbaren Risiken und zu vermutenden
Verluste beriicksichtigt werden, die in dem Gesdledit oder einem friheren Geschéftsjahr
entstanden sind. Fur die Bewertung der Aktiva uadsia ist somit grundsatzlich auf den
Bilanzstichtag abzustellen.

122 Die Vierte Richtlinie regelt nicht ausdrtcklich dBericksichtigung der Tatsache, dass
ein Risiko (wie das Risiko der Schuldnerbonitatrathes Landerrisiko) vor dem Zeitpunkt der
Aufstellung der Bilanz entfallen ist.

123 Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe c bb ist jedoch Biler Aufzahlung unterschiedlicher
Félle, die wie folgt eingeleitet wird: Der Grundsater Vorsicht muss in jedem Fall beachtet
werden. Das bedeutet insbesondere:...” Es hana#ltadso nicht um eine abschlieRende
Aufzéhlung. Ebenso wird, wie bereits mehrfach emtaim Artikel 2 Absatz 3 und in der
vierten Begriindungserwagung der Vierten Richtlidex Grundsatz des den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechenden Bildes aufgestellt Gaeichtshof hat bereits entschieden, dass
die Einhaltung dieses Grundsatzes die Bertcksighgjgaller Faktoren gebietet, die sich
tatsachlich auf das fragliche Geschéftsjahr bernighvee realisierte Gewinne, Aufwendungen,
Ertrage, Risiken und Verluste (Urteil Tombergern&ar. 22).

124 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich ein Voggame die Rickzahlung des der
Corporacion del cobre gewahrten Kredits durch di@esellschaft nach dem Bilanzstichtag
nicht tatsachlich auf das fragliche Geschaftsjadwidht. Daher stellt dieser Vorgang keine
Tatsache dar, die eine rickwirkende Neubewertuner aich auf diesen Kredit beziehenden
Ruckstellung erfordert, die auf der PassivseiteBilanz ausgewiesen ist.

125 Dass Umstande wie die Verringerung oder der Weggales solchen Risikos im

Jahresabschluss vollig unerwéhnt bleiben, kanncjedoefiihrend sein und daher gegen den
Grundsatz des den tatsachlichen Verhaltnissen restsgnden Bildes verstofR3en (in diesem
Sinne Urteil Tomberger, Randnr. 22). Die Beachtdregses Grundsatzes verlangt namlich,



dass an irgendeiner Stelle im Jahresabschluss dgfalV oder die Verringerung eines
solchen Risikos erwahnt wird. Die geeignetste Ma¢hder Aufnahme dieser Angabe in den
Jahresabschluss ist nach dem nationalen Rechistmbgen.

126 Daher ist auf den dritten Teil der Fragen zu ant&rgrdass unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens die nach dem Bilanzstickda§ den fir die Bewertung der
Bilanzposten abzustellen ist) erfolgte Ruckzahlaimges Kredits keine Tatsache darstellt, die
eine ruckwirkende Neubewertung einer Rickstellurfgréert, die sich auf diesen Kredit
bezieht und auf der Passivseite der Bilanz ausgewiést. Die Beachtung des Grundsatzes
des den tatsachlichen Verhéaltnissen entsprecheriieles verlangt jedoch, dass im
Jahresabschluss der Wegfall des mit dieser Rubksgeérfassten Risikos erwéhnt wird.

Kostenentscheidung:

Kosten

127 Die Auslagen der deutschen Regierung und der Kosiamsdie Erklarungen vor dem
Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstatiéiimgs FiOr die Parteien des

Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischeihgt dem bei dem vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidurdpalstr Sache dieses Gerichts.

Auf diese Entscheidung wird Bezug genommen in folgden Gerichtsentscheidungen:

sFG Niedersachsen 14.04.2005 - 4 K 317/91, EFG 3a%117 (VerfassungsmanRigkeit der
soqg. Abfarbereq...
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