BFH-Urteil vom 16.7.1981 (IV R 89/80) BStBI. 1981 1l S. 766

Steuerpflichtige, die ihre Umsétze nach vereinbarten Entgelten (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 a UStG
1973) versteuern, konnen pauschale Wertberichtigungen auf Kundenforderungen zur
Abdeckung des Ausfallwagnisses nur hinsichtlich der Nettorechnungsbetrége (d. h.
ausschlieBlich Umsatzsteuer) vornehmen.

EStG § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2.
Vorinstanz: Hessisches Finanzgericht
Sachverhalt

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), die ihren Gewinn nach § 5 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) ermittelt und ihre Umsatze nach vereinbarten Entgelten versteuert,
wies fur das Jahr 1974 (Streitjahr) neben einer Einzelwertberichtigung eine pauschale
Wertberichtigung zu ihren Kundenforderungen in Héhe von 3 v. H. aus. Bei der Berechnung der
Pauschalwertberichtigung, die dem Ausgleich des Ausfallwagnisses dienen sollte, ging sie von dem
aktivierten, um die Einzelwertberichtigung verminderten Forderungsbestand aus und setzte den
Betrag von 3.666 DM ab.

Bei der einheitlichen Gewinnfeststellung flr das Streitjahr vertrat der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt - FA -) die Auffassung, die pauschale Wertberichtigung sei lediglich
hinsichtlich der Nettorechnungsbetrage - aktivierte Forderungen abzlglich der darin enthaltenen
Umsatzsteuerbetrage - anzuerkennen. Er kiurzte die Wertberichtigung um 365 DM auf 3.301 DM. Der
Einspruch blieb ohne Erfolg.

Das Finanzgericht (FG), dessen Entscheidung in Entscheidungen der Finanzgerichte 1980 S. 382
(EFG 1980, 382) veroffentlicht ist, wies die Klage ab.

Mit der Revision, die das FG gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zugelassen hat, rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und der Klage stattzugeben, hilfsweise die
Sache an das FG zuriickzuverweisen.

Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.
Entscheidungsgriinde
Die Revision ist nicht begrindet.

1. Die Klagerin hat ihre Forderungen, soweit der Teilwert unter dem Nennbetrag liegt, mit dem
niedrigeren Teilwert zu bewerten (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, § 40 Abs. 3 HGB).

Das von ihr angewandte Verfahren, bei dem ein Teil der Forderungen einzeln, der Rest pauschal
bewertet wird, ist weithin gebrauchlich und entspricht den Grundsatzen ordnungsmagiger
Buchflihrung (Urteil des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 1. April 1958 1 60/57 U, BFHE 67, 47, BStBI llI
1958, 291). Forderungen kdnnen ebenso wie andere gleichartige Wirtschaftsglter zu Sammelposten
in der Bilanz zusammengefalt und der kaufmannischen Ubung folgend auch pauschal wertberichtigt
werden, wenn die Gemeinsamkeiten die Unterschiede Uberwiegen und die individuelle Behandlung
schwierig oder unzumutbar erscheint.

Der Betrag der pauschalen Wertberichtigung kann mit einem Hundertsatz des zu bewertenden
Forderungsbestandes geschatzt werden (Urteil des BFH vom 9. Mai 1961 | 128/60, S, BFHE 73, 187,
BStBI Il 1961, 336). Die Beteiligten gehen Ubereinstimmend davon aus, das Ausfallwagnis sei mit 3 v.
H. des um die einzeln berichtigten Forderungen bereinigten Forderungsbestandes zu veranschlagen.
Das FG hat diese Schatzung ibernommen. Der Senat ist an diese mdgliche Tatsachenwirdigung



gemal § 118 Abs. 2 FGO gebunden, da insoweit keine begriindeten Verfahrensriigen erhoben sind,
die Wiirdigung auch frei von Rechtsfehlern ist und weder gegen die Denkgesetze verst63t noch der
Lebenserfahrung widerspricht.

2. Der Senat teilt die Auffassung des FG, dal} das Ausfallwagnis nach den Nettorechnungsbetragen,
also ohne Berlcksichtigung der Umsatzsteuer zu berechnen ist.

Bei der Besteuerung der Umsatze nach vereinbarten Entgelten gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 1 a des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) fuhrt ein Forderungsausfall in Hohe des in dem Rechnungsbetrag
enthaltenen Umsatzsteuerbetrages nicht zu einer endgultigen Belastung des Steuerpflichtigen. Der
Forderungsausfall fihrt zur ErmaRigung der bisher zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage und in
der Folge zu einer entsprechenden Riickzahlung oder Verrechnung der abgefiihrten Umsatzsteuer (§
17 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1, § 18 UStG). Dieser Umstand ist bei der Bemessung der
pauschalen Wertberichtigung zur Ermittlung des niedrigeren Teilwerts i. S. des § 6 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
EStG zu berticksichtigen. Der Senat schliel3t sich der Gberwiegend im Schrifttum vertretenen Meinung
an, dal} die pauschale Wertberichtigung zu Forderungen, soweit sie ein Ausfallwagnis abdecken soll,
nur in Hohe des zu erwartenden Forderungsausfalls abziglich des darin enthaltenen
Umsatzsteuerbetrages gebildet werden kann (Herrmann/Heuer, Kommentar zur Einkommensteuer
und Kdrperschaftsteuer, 18. Aufl., § 6 Anm. 1500 "Umsatzsteuer"; Littmann, Das
Einkommensteuerrecht, 12. Aufl., § 6 Anm. 446a; Blimich/Falk, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, 11. Aufl., § 6 Anm. V, 2; Runge, Deutsche Steuer-Zeitung, Ausgabe A 1970 S. 319 -
DStZ A 1970, 319 -; vgl. auch FG Baden-Wirttemberg, AuRensenate Stuttgart, Urteil vom 23.
November 1977 V 210/77, EFG 1978, 316; Oberfinanzdirektion Disseldorf, Verfligung vom 12. Juli
1971 S 1471 A-129/71 - St 41 H, Der Betrieb 1971 S. 1387 - DB 1971, 1387 -).

Gegen diese Auffassung werden Bedenken geaulert, weil nach dem sog. Imparitatsprinzip der
drohende Forderungsausfall auch hinsichtlich der den Kunden berechneten Umsatzsteuer
bertcksichtigt werden misse, wahrend der Ausgleichsanspruch gegenlber dem FA erst spater mit
der tatsachlichen Uneinbringlichkeit der Forderung entstehe und erst dann als Ertrag bericksichtigt
werden kénne (vgl. Gildenagel, DB 1972, 1043; Reichel, Die Information iber Steuer und Wirtschaft,
1972 S. 343). Diese Bedenken sind unbegriindet.

Es kann dahinstehen, ob bereits das Imparitatsprinzip dahin fiihrt, dal bei der Bewertung einer
zweifelhaften Forderung nur die endguiltig zu erwartende EinbuRe aus dem Geschaft berticksichtigt
werden kann (vgl. Schafer, Grundsatze ordnungsmaRiger Bilanzierung fiir Forderungen, 2. Aufl., S.
100). In der Steuerbilanz kann dieser Grundsatz jedenfalls nur nach Maligabe des geltenden
Bilanzrechts berlcksichtigt werden Dieses 143t eine Wertberichtigung von Forderungen nur bis zur
Hohe ihres Teilwerts zu. Ein gedachter Erwerber des Betriebs wirde eine Kundenforderung aber in
jedem Fall in Héhe der berechneten Umsatzsteuer vergiten, da ihm im Hinblick auf die Regelung des
Umsatzsteuergesetzes bei Uneinbringlichkeit der Forderung insoweit kein Nachteil droht. Dem
Forderungsausfall steht insoweit notwendig eine Entlastung bei der Umsatzsteuer gegentber; das
wirkt sich unmittelbar auf die Forderungsbewertung aus. Diesen Erwagungen ist auch bei der
Bemessung einer Pauschalwertberichtigung Rechnung zu tragen.



